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 ไม่ม ี
 
สรุปสาระส าคัญ 
       Cambridge University Press จัดการประชุมครั้งนี้เพื่อพบปะบรรณารักษ์จากมหาวิทยาลัยในเอเชียท่ีเป็นกลุ่มลูกค้า ซึ่งถือ
เป็นสมาชิกของ CALAB (Cambridge Asia Library Advisory Board : CALAB)เพื่อใหแ้บ่งปันประสบการณ์ แลกเปล่ียนเรียนรู้ใน
เรื่องแนวโน้มและการพัฒนากลุ่มทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์ ผู้เข้าร่วมมีประมาณ 70 คน ประกอบด้วย บรรณารักษ์จากมหาวิทยาลัยใน
เอเชีย (เกาหลี ญี่ปุ่น ไต้หวัน ฮ่องกง อนิโดนีเซีย สิงคโปร์ และไทย) 18 คน บรรณารักษ์ห้องสมุดมหาวิทยาลัยของประเทศมาเลเซีย 
30-40 คน ตัวแทนของ Cambridge University Press ท่ีอยู่แต่ละประเทศและผู้ด าเนินการ 12 คน  
        การประชุมแบ่งออกเป็น 2 วัน ได้แก่ 
             1. 4th Cambridge Librarians’ Day จัดท่ีห้องประชุมของห้องสมุด Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM) 
                กลุ่มผู้เข้าร่วม ได้แก่ กลุ่ม CALAB กลุ่มบรรณารักษ์ห้องสมุดมหาวิทยาลัยของประเทศมาเลเซีย และกลุ่มตัวแทนของ  
                Cambridge University Press จากประเทศต่างๆ ในเอเชีย เพื่อฟังบรรยายจากวิทยากรจากประเทศต่างๆ ภายใต้ 
                หัวข้อ “Role of Libraries in Research Advancement” ซึ่งปีนี้ได้จัดขึ้นเป็นปีท่ี 4 โดยครั้งแรกจัดขึ้นในปีค.ศ. 2012 
                ท่ีห้องสมุดมหาวิทยาลัยฮ่องกง ประเทศฮ่องกง หลังจากนั้นปีถัดมาได้จัดขึ้นที่ห้องสมุดมหาวิทยาลัยแห่งชาติไต้หวัน 
                ประเทศไต้หวัน และห้องสมุดมหาวิทยาลัยปักกิ่งรวมถึงห้องสมุดมหาวิทยาลัยเซี่ยงไฮ้เจียวทง ประเทศจีน ตามล าดับ 
            2. CALAB Meeting 2015 จัดท่ีห้องประชุมของ Hospital Universiti Kebangsaan Malaysia (HUKM) 
                กลุ่มผู้เข้าร่วม ได้แก่ กลุ่ม CALAB และกลุ่มตัวแทนของ Cambridge University Press จากประเทศต่างๆ ในเอเชีย 
                เพื่อแลกเปล่ียน เรียนรู้ ระหว่างสมาชิก CALAB ในเรื่องแนวโน้มการพัฒนากลุ่มทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์ 
                ความต้องการของห้องสมุดและผู้ใช้ รวมถึงแนวทางสร้างความร่วมมือระหว่างห้องสมดุและส านักพิมพ์ในการ 
                ส่งเสริมการใช้ทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์ 
 
         แนวโน้มหลักๆ ของการประชุม คือ เรื่องการเผยแพร่ผลงานในรูปของ Open Access และบทบาทของห้องสมุดในการ
สนับสนุนการวิจัย 
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        เนื้อหาการประชุมในแต่ละวัน สรุปได้ดังนี้ 
 

       1. 4th Cambridge Librarians’ Day มีการบรรยายหลักๆ 4 เรื่อง และการเสวนา 1 เรื่อง เนื้อหาสรุปได้ดังนี้ 
            1.1 Open Access Models โดย Ms Sarah Thompson, Head of Content, University of York, UK 
                   ในประเทศอังกฤษ การท า OA เป็นส่ิงส าคัญและได้การสนับสนุนจากรัฐบาล (รัฐบาลเป็นผู้จ่ายเงินค่าลงวารสารแทน
ให้ผู้เขียนบทความ) ซึ่งจะเห็นได้จากการมีกองทุนต่างๆ ในประเทศท่ีสนับสนุนการท า OA  รวมถึงแต่ละฐานข้อมูลออนไลน์จะต้องมี
บทความท่ีเป็น OA รวมอยู่ด้วย   
                  การสนับสนุนให้อาจารย์/นักวิจัยเผยแพร่ผลงานในแบบ OA ของ University of York  
                      1) ให้ทุนสนับสนุนในการเผยแพร่ผลงาน  
                      2) ห้องสมุดจัดทีมสนับสนุนการท าวิจัย ซึ่งประกอบด้วยบุคลากร 4 คน  
                             รูปแบบเดิม : บรรณารักษ์ประสานงาน 3 คน และผู้ดูแลโครงการ OA 1 คน 
                             รูปแบบปัจจุบัน :  ผู้จัดการในเรื่องการสนับสนุนการวิจัย 1 คน และบรรณารักษ์สนับสนุนการวิจัย 3 คน 
                          โดยทีมดังกล่าวมีหน้าท่ีให้ค าแนะ/สนับสนุน/ในเรื่องการเผยแพร่ผลงานในรูป OA รวมถึงการบริหารจัดการ
เงินกองทุน OA ของมหาวิทยาลัย ให้ค าปรึกษาเรื่องลิขสิทธิ์ ให้ค าแนะน าเรื่องค่าพื้นฐานต่างๆ เช่น ค่า impact factor ของวารสาร 
การวัดคุณภาพงานวิจัย altmetrics หรือค่า h-index  อบรมแนะน าเรื่องการจัดการข้อมูลในการวจัิย การฝึกอบรมในเรื่องอื่นๆ เช่น 
การสืบค้น กฎหมายลิขสิทธิ์ OA หรือเครือข่ายนักวิจัย รวมถึงผู้ประสานงานกับศูนย์การวิจัย เป็นต้น 
                  แนวทางการท าผลงานให้เป็น OA ของอาจารย์/นักวิจัยของ University of York มีข้ันตอน ดังนี้  
                        1) ทราบนโยบายเรื่องงบประมาณของมหาวิทยาลัย/ท่ีท างาน   
                        2) รวมค่าใช้จ่ายในการท า OA เข้าไว้ในใบสมัครของทุนเพื่อท าผลงานด้วย   
                        3) ตรวจสอบว่าวารสารที่จะน าไปลงนั้นยอมรับนโยบายด้านงบประมาณของมหาวิทยาลัย  
                        4) เลือกว่าจะท าเป็น OA แบบ gold หรือ Green 
                               4.1) กรณีเลือกท าแบบ Gold OA * 
                                       4.1.1) ส่งบทความ/ผลงานไปยังส านักพิมพ์โดยแจ้งให้ส านักพิมพ์ทราบว่าเราต้องการจ่ายค่า APC 
                                       4.1.2) กรณีผลงานท่ีได้ทุนรัฐบาล UK จะสามารถสมัครขอ APC Payment จากกองทุน OA ของ 
                                                มหาวิทยาลัยได้ 
                                       4.1.3) หากบทความ/ผลงาผ่านการพิจารณาแล้ว จึงเก็บส าเนาไว้ที่ White Rose Research  
                                                Online (WRRO) ซึ่งเป็นคลังเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของมหาวิทยาลัย 
                                      4.1.4) กรณีท่ีได้สมัครขอทุนจากกองทุน OA ของมหาวิทยาลัยไว้ ให้ติดตามผลว่าได้หรือไม่ 
                                      4.1.5) ส่งบทความ/ผลงานในรูป PDF ไปยัง WRRO 
                              4.2) กรณีเลือกท าแบบ Green OA* 
                                      4.2.1) ส่งบทความ/ผลงาน 
                                      4.2.2) หากบทความ/ผลงานผ่านการพิจารณาแล้ว จึงเก็บส าเนาไว้ท่ี White Rose Research  
                                              Online (WRRO) 
                                      4.2.3) ก าหนดค่าช่วงเวลา Embargo 
* Gold OA = ผู้เขียนตีพิมพ์บทความในวารสาร OA ผู้สนใจเข้าไปดูบทความฉบับเต็มได้ทันทีบนเว็บของวารสารน้ันๆ โดยทางวารสารจะคิดค่าใช้จ่าย 
                  ส่วนน้ีกับผู้เขียนบทความ ซึ่งเรียกว่า Article Processing Charge (APC) หรือ Publication Fee 
  Green OA หรือ Self-Archiving= ผู้เขียนตีพิมพ์บทความในวารสารใดๆ แล้วเก็บส าเนาไว้บทเว็บของที่ท างาน (Institutional Repository)  
                  หน่วยงานกลาง (Central Repository) เช่น Pubmed Central     
 
                ในการตีพิมพ์บทความอิเล็กทรอนิกส์นั้น เพื่อให้สามารถสืบค้นช่ือผู้แต่งได้อย่างถูกต้องและเท่ียงตรง จึงมีการก าหนดให้
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ผู้เขียน นักวิจัยมีเลขประจ าตัวหรือ ORCID iD  (Open Research and Contributor ID) ซึ่งเป็นเลขประจ าช่ือของผู้แต่ง/นักวิจัยท่ีมี
ความคงท่ีมากกว่าการใช้ช่ือ-นามสกุลซึ่งสามารถเปล่ียนแปลงได้ส่งผลให้การสืบค้นไม่พบ ข้อดีของเลขดังกล่าว คือ ท าให้การสืบค้น
ช่ือผู้แต่งท าได้ถูกต้องยิ่งขึ้น รวดเร็วและง่ายเพราะใช้เวลาเพียง 30 วินาทีในการลงทะเบียนเพื่อขอเลขดังกล่าว และเปิดเป็นสาธารณะ
ให้ทุกคนสามารถขอได้   
                                                                              
             1.2 Value Metrics โดย Mrs Gayle Chan, Head of Collection Development, U of Hong Kong  
                   ตัวชี้วัด (Metrics) กลายเป็นส่ิงส าคัญส าหรับห้องสมุด ส านักพิมพ์ และผู้ใช้ เพราะเป็นตัวก าหนดการของบประมาณ 
นอกจากนี้ในส่วนของห้องสมุดนั้น ตัวบ่งช้ียังท าให้เห็นถึงผลกระทบท่ีเช่ือมโยงถึงผลท่ีได้จากการวิจัยและการเรียนรู้ 
                   ตัวชี้วัดท่ีใช้ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก ประกอบด้วย การเรียนการสอน 30% การวิจัย 30% การได้รับการอ้าง
ถึง 30% รายได้ 2.5% ภาพในระดับนานาชาติ 7.5% 
                   กรอบการประเมินกลุ่มทรัพยากรสารสนเทศของมหาวิทยาลัยฮ่องกง ประกอบด้วยการประเมินการใช้ทรัพยากรเพื่อ
การตัดสินใจ การประเมินจุดแข็งของกลุ่มทรัพยากร การของบประมาณ เป็นต้น โดยตัวชี้วัดจุดแข็งและคุณค่าของทรัพยากรนั้น มี
หลายวิธี เช่น การท า benchmarking การจัดอันดับ การวิเคราะห์การใช้ การเปรียบเทียบการกระจายการใช้กับการใช้โดยรวม 
เป็นต้น 
 
             1.3 Implementation of a Research Development within your library โดย Mrs Lee Cheng Ean, University 
Librarian, National University of Singapore 
                  เนื้อหาว่าด้วยเรื่องการสนับสนุนการวิจัยของนักวิจัย/อาจารย์โดยห้องสมุดและมหาวิทยาลัย NUS กล่าวคือ กลุ่ม
ห้องสมุดต่างๆ ของ NUS ได้ต้ังคณะกรรมการประสานงานทางวิชาการขึ้น (Scholarly Communication Committee : SComm) 
ซึ่งมีหน้าท่ีในการ 1) เปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมทางการวิจัยและการจัดกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  
2) สนับสนุนการเผยแพร่ข้อมูลในรูป OA  3) ด าเนินงาน/ประสานงานกับหน่วยงานท่ีให้ทุนในการตีพิมพ์เผยแพร่ OA ในส่วนท่ีเป็น
คลังสถาบัน  4) สนับสนุนกระบวนการวิจันในเชิงรุก และ 5) เป็นตัวเช่ือมประสานระหว่างคณาจารย์ ส านักพิมพ์ และงานเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
               นอกจากนี้ยังมีการจัดทีมต่างๆ เพื่อส่งเสริมการวิจัย ได้แก่ 
                      1) ทีมให้ค าแนะน าเรื่องการตีพิมพ์และเผยแพร่ผลงาน : ท าหน้าท่ีให้ข้อมูลในเรื่องรูปแบบการตีพิมพ์ การอ้างอิง 
OA มาตรฐานการตั้งช่ือผู้แต่งหรือหน่วยงาน โดยการจัดให้มีการอบรมเชิงปฏิบัติการให้กับนักวิจัย รวมถึงการพูดคุยแลกเปล่ียนเรียนรู้
ในเรื่องการเผยแพร่ผลงานโดยเชิญส านักพิมพ์มาน าเสนอ 
                      2) ทีมให้แนะน าเรื่องลิขสิทธิ์ : ท าหน้าท่ีให้ข้อมูลเรื่องลิขสิทธิ์เบื้องต้นแก่กลุ่มนักวิจัย รวมถึงบรรณารักษ์  
                      3) ทีม Bibliometrics : ท าหน้าท่ีช่วยหน่วยงานบริหารของมหาวิทยาลัย คณะวิชา ภาควิชา และตัวนักวิจัย ในการ
สืบค้นการอ้างถึงเพื่อประเมินตัวบ่งช้ีการอ้างถึง และส าหรับการท า Benmarking จัดอบรมในเรื่องเทคนิคการสืบค้นการอ้างถึง การ
วัดการอ้างถึงส าหรับคณาจารย์ ประเมินและให้ค าแนะน าเครื่องมือต่างๆ ท่ีใช้ในการวัดการอ้างถึง ตลอดจนติดตามพัฒนาการต่างๆ 
ท่ีเกี่ยวกับการประเมินการวิจัย 
                     4) ทีม Scholar Bank@NUS : ท าหน้าท่ีสร้าง/บริหารจัดการคลังสถาบัน พัฒนาเครื่องมือในการอ านวยความ
สะดวกส าหรับอาจารย์ บุคลากรในการเข้าถึงทรัพยากรท่ีอยู่ในรูปดิจิทัล รวมถึงให้ค าแนะน าทางเทคนิคและสนับสนุนการท างานของ
คณะกรรมการประสานงานทางวิชาการขึ้น (SComm) 
 
 
 
               ปัญหา/ความท้าทายท่ีพบ ได้แก่ 
                     1) NUS ไม่มีนโยบายเรื่อง OA ท่ีชัดเจน 
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                     2) ความพยายามให้มากขึ้นในการสร้างความเข้าใจให้กับอาจารย์/นักวิจัยในเรื่องความจ าเป็นในการจัดเก็บผลงาน
ในคลังสถาบัน 
                     3) ความพยายามในการลดความซับซ้อนของกระบวนการจัดเก็บผลงานในคลังสถาบัน 
                     4) NUS ไม่มีงบประมาณส าหรับ Gold OA แม้ว่านักวิจัยจะสามารถขอทุนในการท าวิจัยได้ 
                     5) การท างานกับหลายส่วนท่ีต่างระบบกัน 
               ส่ิงท่ีจะด าเนินการในอนาคต ได้แก่ 
                    1) สร้างบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถโดยการฝึกอบรมบรรณารักษ์ทุกคนในเรื่องทักษะและความรู้ต่างๆ เพื่อ
สนับสนุนการท างานของทีม ScholarBank@NUS การเผยแพร่ OA และการให้บริการ Bibliometrics 
                    2) ทบทวนและปรับปรุงทีม ScholarBank@NUS 
                    3) พัฒนาการประเมินการวิจัยและ Bibliometrics 
                    4) ท างานร่วมกับสถาบันต่างๆ ภายในประเทศ เพื่อสร้าง a Singapore Citation Index และ the ASEAN  
Citation Index 
 
             1.4 The role of university’s library – Research’s perspective โดย Prof Doctor Srijit Das, Universiti  
Kebangsaan Malaysis Medical Centre, Department of Anatomy 
                       สาเหตุท่ีห้องสมุดมีความจ าเป็น 
                     1) ในมุมของสถาบันทางการวิจัย คือ เพื่อต้องการเข้าถึงหนังสือใหม่ล่าสุด เข้าถึงวรรณกรรมทางวิทยาศาสตร์เพื่อ
การวิจัย ต้องการเลือกวารสารและเข้าถึงข้อมูลผ่านทางออนไลน์ ต้องการจัดเก็บข้อมูลผลงานของสถาบันไว้ในคลังสถาบัน ต้องการ
ตรวจสอบนักวิจัยจากฐานข้อมูลนานาชาติ ต้องการสนับสนุนการวิจัยสหสาขาวิชา และเพื่อสร้างประวัติของอาจารย์แต่ละคน 
                            2) ในมุมของอาจารย์ คือ เพื่อความสะดวกและง่ายในการค้นหาหนังสือรวมถึงการเข้าถึงหนังสือฉบับปีพิมพ์ล่าสุด 
ความสะดวกในการยืม และการเลือกและการยืมหนังสือต่อผ่านทางออนไลน์ 
                     3) ในมุมของนักวิจัย คือ เพื่อการค้นหาวรรณกรรม ความง่ายในการค้นหาและเข้าถึงฐานข้อมูลออนไลน์ต่างๆท่ีท า
ให้เป็นแนวโน้มในปัจจุบัน ความง่ายในการดาวน์โหลดเอกสาร การขอบทความท่ีต้องมีการส่ังซื้อ และการเข้าถึงประวัติการวิจัยของ
นักวิจัยท้ังในและนอกสถาบัน 
                       ส่ิงท่ีห้องสมุดท่ีอยู่ในสถาบันทางการวิจัยควรจะต้องค านึงหรือตระหนักถึง ได้แก่ นกัวิจัยสามารถเข้าถึงบทความได้
รวดเร็วเพียงใด? ความเร็วของอินเทอร์เน็ตท่ีให้บริการเป็นอย่างไร? บุคลากรของห้องสมุดสามารถจัดให้บริการวัสดุ ทรัพยากร
สารสนเทศได้รวดเร็วเพียงพอกับความต้องการของนักวิจัยหรอืไม?่ บุคลากรของห้องสมุดมีความรู้เรื่องค่า impact factor หรอืการ
ท าดัชนีของวารสารมากน้อยเพียงใด? ห้องสมุดได้จัดให้มีการพบปะระหว่างอาจารย์/นักวิจัย บรรณาธิการ และส านักพมิพ์ อนา่ง
สม่ าเสมอหรือไม่? บุคลากรของห้องสมุดได้รับการฝึกในเรื่องการจัดเกบ็และการตรวจสอบข้อมูลการตีพิมพ์ท่ีเกี่ยวข้องกบัอาจารย์หรือ
นักวิจัยหรือไม?่ กรณีท่ีมีความต้องการใช้บริการบทความในวนัท่ีห้องสมุดหยุด บุคลากรของห้องสมุดพร้อมให้บริการในช่องทางใดใด
หรือไม?่ ห้องสมุดจัดอบรมเชิงปฏิบัติการส าหรับบุคลากรของห้องสมุดในเรื่องการจัดการความรู้ การรู้เท่าทันส่ือ บ่อยครั้งเพียงใด? 
ห้องสมุดได้แบ่งปันข้อมลูกับผู้อืน่บ้างหรือไม่ ถ้าใช่ ใครคือสมาชิกในกลุ่มและจัดการพบปะแลกเปล่ียนกันบ่อยหรอืไม?่  
 
 
 
 
 
            1.5 การเสวนา เรื่อง Role of Libraries in Research Advancement โดย Prof Ke Hao Ren, Professor and 
Chaiperson, Graduate Institute of Library&Information, National Taiwan Normal University -- Ms Charlotte Gill, Senior Research 
librairian, Law Library, Singapore Management University – Dr Nor Edzan Che Nasri, Chief Librarian, University of Malaya – Ms 



5 
 

Sarah Thompson, Head of Content, University of York ด าเนินการเสวนาโดย Mrs Linda Bennett, Library Consultant, Goldleaf                     
            เนื้อหาการเสวนาสรุปได้ว่า  
                    1) ห้องสมุดจะต้องศึกษา Research Flow เพื่อพจิารณาว่าห้องสมุดจะสามารถเข้าไปมีบทบาทหรือไม่ส่วนร่วมได้ใน
ขัน้ตอนใดได้บ้าง  
                    2) ท าหนา้ท่ีให้การแนะน าบริการท่ีสนับสนุนการวิจัยให้อาจารย์/นักศึกษาได้ทราบ เช่น บริการจัดส่งหนังสือ บริการ
ยืมระหวา่งห้องสมุด แหล่งทรัพยากรอิเล็กทรอนกิส์ เครื่องมอืต่างๆ ท่ีใช้ในการท าวิจัย เช่น เอน็ด์โนต้ เป็นต้น 
                    3) ให้ค าปรึกษา แนะน า ช่วยเหลือ ในเรื่องการศึกษาวิจัย หากห้องสมุดมีบรรณารักษ์เฉพาะสาขาจะยิ่งท าให้การใน
การช่วยเหลือเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ ท้ังนี้บรรณารกัษ์ไม่จ าเป็นต้องมีความรู้ในสาขานั้นเท่ากับอาจารย์หรือนักศึกษา 
เพราะอาจารย์ก็ไมรู่้ในส่ิงท่ีบรรณารักษ์รู้เช่นกัน ดังนั้นจึงดูว่าเราจะสามารถท างานร่วมกันหรอืสนบัสนนุกนัได้อย่างไร 
                   4) ห้องสมุด/บรรณารักษ์ท าหน้าท่ีเป็นตัวกลางระหว่างส านักพิมพก์ับอาจารย์ ดังนั้นจึงต้องท าหน้าท่ีประสานงาน ให้
ข้อมูล และด าเนนิการเพื่อประโยชน์ในการท าการวิจัยของอาจารย์ให้ได้มากท่ีสุด 
                   5) สอนหรือแนะน าอาจารย์/นักศึกษาให้รู้จักวธิีการเข้าถึงข้อมูล วิธีการ/เทคนคิสืบค้น การเขียนบรรณานุกรม การท า
วิจัย และอืน่ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาค้นคว้าวิจัย 
                   6) กระตุ้นให้อาจารย์ท าวิจัย ท่ีประเทศองักฤษ อาจารย์จะรู้หน้าท่ีว่าจะต้องท าวิจัยโดยไม่ต้องมีใครกระตุ้นเตือน และ
ท่ีประเทศมาเลเซีย จะต้องมีการกระตุ้นเตือนให้อาจารย์ท าวิจัย โดยต้องพยายามโน้มน้าวและให้เห็นวา่การท าวิจัยนั้น อาจารย์จะได้
อะไร 
                  7) จัดพื้นท่ีส าหรับสนบัสนุนการศึกษาค้นคว้าและวิจัย หรอืท่ีเรียกว่า Learning Common โดยพื้นท่ีดังกล่าวควรจะมี
ลักษณะท่ีพูดคุยได้/ปรึกษาหารือกันได้โดยไม่รบกวนใคร มีห้องศึกษาค้นคว้าท้ังแบบกลุ่มและเด่ียวเพื่อรองรบัความต้องการ ใน
ขณะเดียวกันก็มีการจัดโซนต่างๆ เพื่อตอบสนองความต้องการในหลายรปูแบบไม่ว่าจะเป็นโซนใช้เสียงหรือโซนเงียบ มีบริการ
คอมพิวเตอร์ เครื่องพิมพ์ผล เพื่อให้สามารถท างานได้ มีอุปกรณ์ท่ีรองรับเทคโนโลยีสารสนเทศต่างๆ เช่น ปล๊ักไฟ ไอแพด เป็นต้น  
 
       2. CALAB Meeting มีการบรรยายส้ันๆ สลับกับการแบ่งกลุ่มอภิปรายแลกเปล่ียนเรียนรู้ในบางหัวข้อ เนื้อหาท่ีส าคัญสรุป
ได้ดังนี ้
            2.1 Marketing to the Library and measuring effectiveness โดย Karen Yeo, Marketing Manager, CUP Asia and 
Wenn Tan, Library Marketing Executive, CUP Asia                        
              ในการท าการตลาดของ Cambridge University Press นั้น ท า 3 วิธีหลักๆ คือ การปรับปรุงการใช้ การสร้างความ
ตระหนักให้ลูกค้า และการแนะน าทรัพยากรและวธิีการใช้ ส่วนช่องทางในการท าการตลาด มีหลากหลายช่องทาง เช่น ใช้โปสเตอร์ 
แบรดเนอร์ เว็บ คลิป วอลเปเปอร์สกิน อีเมล บทเรียนทิวทอเรียล การแจ้งเตือน ไปจนถึงการวิเคราะห์การใช้ ซึ่งจากการท าการ
ส ารวจพบว่า ห้องสมดุมีการเก็บรวบรวมสถิติการใช้ แต่บรรณารักษ์ส่วนใหญ่ไม่มีเวลาในการท าการวิเคราะห์สถิติ วิเคราะห์และ
ตีความการใช้ฐานข้อมลู และห้องสมุดสามารถร่วมมอืกับส านกัพิมพใ์นการส่งเสริมการใช้ฐานข้อมูลออนไลน ์
  
             2.2 Cambridge Core : the concept & development to date โดย Steven Chong  
                  ภายในปี 2558 นี้ CUP ก าลังจะเปล่ียน platform การสืบค้นให้เป็นแบบเดียวกนัท้ังวารสารอิเล็กทรอนิกส์และ
หนังสืออิเล็กทรอนกิส์ คาดว่าจะเปิดใช้ได้ต้นปีหน้า ท้ังนี้จะมีการเปิดให้ลองใช้และให้บรรณารักษ์ได้ศึกษาก่อนในช่วงเดือนกรกฎาคม-
กนัยายน 
 
 
             2.3 Open Access โดย Linda Bennett 
                   ส าหรับเรื่อง OA นั้น NTU ได้มกีารท า OA โดยบรรณารักษ์ประสานงานท าหน้าท่ีแนะน าอาจารย์ในสาขาวิชาของตน
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เพื่อให้เข้าใจว่า OA คืออะไร ต้องท าเพื่ออะไร มีขัน้ตอนอยา่งไร รวมถึงติดตามสถิติการใช้ ส่วนประเทศอืน่ๆ ท่ีเข้าร่วมประชุม ส่วน
ใหญ่ท่ีพบจะเป็นการจัดเก็บ OA ในรูปคลังสถาบันมากกว่า และไม่มีนโยบายในเรื่อง OA ท่ีชัดเจน (เกาหลีและญี่ปุน่ มีการท า OA แต่
ไม่มีนโยบายท่ีชัดเจน ไต้หวันมีการท า OA และมหาวิทยาลัยเป็นผู้ให้งบประมาณกบัอาจารย์ในการด าเนินการเผยแพรแ่บบ OA ส่วน
จีน มีความต้องการท่ีจะท า แต่ไม่มีงบประมาณให้อาจารย์ด าเนินการส าหรบัการท า Gold OA จึงท าให้เฉพาะ Green OA คือเก็บใน
คลังสถาบันเท่านั้น) 
                   ปัญหาท่ีพบในเบือ้งต้น คือ ความน่าเช่ือถือของ OA เพราะมีขัน้ตอนการเผยแพร่ท่ีต่างจากบทความท่ีเสียเงินบอกรับ
และงบประมาณท่ีจะให้อาจารย์น าไปเผยแพร่ในรปู OA จะน ามาจากส่วนใด ข้อดีของ OA ท่ีเห็นได้ชัดคือความรวดเร็วในการเผยแพร่ 
เพราะไมต้่องผ่านขัน้ตอนมากเท่านั้น  
            
            2.4 Helping the research to get published and create visibility for their work โดย Mrs Ean Lee และ 
Steven Chong 
                  ท่ี SMU สิงคโปร์ มีจัดให้อาจารย์มาพบกับบรรณาธิการโดยจัดเป็นกลุ่มเล็กๆ แบบไม่เป็นทางการ อาจจะพบปะใน
ช่วงเวลารับประทานอาหาร ส่วนท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้จัด Author Workshop โดยจัดให้ส านกัพิมพ์มาอบรมให้ค าแนะน า
อาจารย์/นักวิจัยในเรื่องการตีพิมพ์เผยแพร่ผลงาน ส าหรับจีน/อินโดนีเซีย ได้ท ากจิกรรมเช่นนี้เหมือนกันโดยแทรกเข้าไปไว้ในงาน  
                    จากการพูดคุยแลกเปล่ียนกัน จึงสรุปได้ว่าห้องสมุดสามารถจัดกิจกรรมท่ีช่วยส่งเสริมให้อาจารย์/นักวิจัยได้เผยแพร่
ผลงานได้ด้วยการให้ส านักพิมพ์มาให้ความรู้ได้เรื่องการเผยแพร่ผลงานในรปูแบบต่างๆ นั้นเอง (Author Workshop – how to 
publish) 
 
             2.5 E-textbooks and new business models โดย Eric Na 
                  CUP ก าลังจะจัดท าหนังสือต าราอิเล็กทรอนกิส์ในรูปแบบใหม่ คือ HTML textbook จ านวนมากกว่า 32 ช่ือ เพื่อง่าย
ต่อการดูและการน าไปใช้งาน โดยให้บริการผ่านการบอกรบัรายปี หลังจากนั้นภายในกลุ่มได้แลกเปล่ียนกนัในเรื่องบทบาทของศูนย์
หนังสือของมหาวทิยาลัยว่าเปล่ียนไปหรือไม่หลังจากมีหนังสืออเิล็กทรอนิกส์เข้ามา ซึ่งจากการพูดคุย สรุปได้ว่า ศูนย์หนังสือของ
มหาวิทยาลัยบางแห่งมกีารหันมาท าหรือจัดจ าหน่ายหนงัสืออิเล็กทรอนิกส์ และของมหาวทิยาลัยบางแห่งได้เลิกกิจการ โดย
ส านักพิมพ์มาเปิดร้านแทน 
                  นอกจากนี้ยังมีการแลกเปล่ียนกันในเรื่องหนงัสือประเภทต ารานั้น เหมาะกบัผู้ใช้ระดับใด ซึ่งญี่ปุน่และไทยจะ
เหมือนกนัคือ นักศึกษา โดยปริญญาตรีจะไม่อ่านหนงัสือภาษาอังกฤษ ส่วนประเทศอื่นไม่มีปัญหาเพราะใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา
ส่ือสาร  
 
            2.6 The agent & Intermediaries โดย Mrs Ean Lee และ Steven Chong 
                     จากการแลกเปล่ียนภายในกลุ่ม พบว่า ในการเลือกตัวแทนส านักพิมพ์นั้น ห้องสมุดจะพิจารณาจาก 1) ความ
น่าเช่ือถือของตัวแทนฯ 2) เจ้าหน้าท่ีของตัวแทนฯ รู้จักสินค้าของตัวเองดีหรือไม่ สามารถให้ค าปรกึษา แนะน า ฝึกอบรมบรรณารักษ์
หรือผู้ใช้ได้หรือไม่ และ 3) มีความยืดหยุ่นในเรื่องการช าระเงินหรอืไม ่
 
              2.7 Training needs for the library and its patrons โดย Sarah Thompson 
                     จากการแลกเปล่ียนภายในกลุ่ม พบว่า รูปแบบการให้ความรู้กับผู้ใช้มีรปูแบบต่างๆ 1) เรยีนรู้ด้วยตนเอง (Self help 
information) เช่น Library guide, FAQs, in-house videos, in-house workshops, Step-by-step guide  2) การอบรม (Face 
to face training) เช่น นัดอบรมตัวต่อตัว อบรมเป็นกลุ่ม รวมไปถึงการเชิญส านักพิมพม์าแนะน า หรอืการไปสอนท่ีคณะวิชา การ
เชิญอาจารย์มาแลกเปล่ียนเรียนรู้ในเรื่องต่างๆ เช่น การท าวิจัย การเผยแพรผ่ลงาน เป็นต้น 

ภาพบรรยากาศการประชุม 
    วันที่ 1 : 21 มกราคม 2558  
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    : 4th Cambridge Librarians’ Day ท่ีห้องประชุม ของห้องสมุด Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM) 
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    วันที่ 2 : 22 มกราคม 2558  
    : CALAB Meeting 2015 ที่ห้องประชุม ของ Hospital Universiti Kebangsaan Malaysia (HUKM) 
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ประโยชน์ท่ีได้รับ 
         1. ได้รับความรู้ใหม่ๆ ในเรื่องต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาจัดหาทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์ ตัวแทนหรือผู้จัดจ าหน่าย 
             การให้บริการ และส่งเสริมการใช้ ท้ังในมุมของบรรณารักษ์ อาจารย์ และผู้จัดจ าหน่าย 
         2. ได้พบปะ แลกเปล่ียน เรียนรู้กับบรรณารักษ์จากประเทศต่างๆ ในแถบเอเชีย 
         3. ได้เรียนรู้วัฒนธรรมจากประเทศเพื่อนบ้านและฝึกการใช้ภาษาอังกฤษ 
            

หัวข้อการปรับปรุง / พัฒนา รายงานผลการปรับปรุง / พัฒนา ภายในวันที ่
 
 

 

ข้อเสนอแนะอื่นๆ 
.................................................................................................................................................................................................................. 
 

ผู้รายงาน....................................................... 
                                                                                              (นางสาวอัมพร ขาวบาง)                                                                                                   

                 วันท่ี 9 กุมภาพันธ ์2558 
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ความคิดเห็นของหัวหน้าหน่วยงาน 
.................................................................................................................................................................................................................. 

ลงช่ือ........................................ 
(.........................................) 

วันท่ี................/.........................../........... 
ความคิดเห็นของผู้บริหารที่ก ากับดูแลหน่วยงาน 
........................................................................................................................................................................................ 

ลงช่ือ........................................ 
(.........................................) 

วันท่ี................/.........................../........... 
หมายเหตุ  :  1. จัดท ารายงานฯ หลังจากเข้าอบรม / สัมมนา / ศึกษาดูงาน ภายใน 15 วัน เสนอหัวหน้าหน่วยงาน 
                2. หัวหน้าหน่วยงานเสนอความเห็น  ภายใน 3 วัน เสนอผู้บริหารที่ก ากับดูแล 
                3. แจ้งผู้รายงานทราบ  และจัดเก็บเข้าแฟ้ม  รายงานการเข้าอบรม / สัมมนา / ศึกษาดูงาน 
                4. หัวหน้าหน่วยงานติดตามผลการปรับปรุงพัฒนา   

 


